SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 375/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczEINGGGE:
I . ~stipenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom,

Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 9Cpr/2/2015-851 zo 17. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tstavy uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel'ka navrhuje
zru$it’ napadnuté uznesenie okresného sidu, vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’
nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka bola Zalobkyinou v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 9Cpr/2/2015 o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou
a o suvisiacich narokoch voci zalovanej — | S (d'2lcj len ,,zalovana®). Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 9Cpr/2/2015-565 zo 7. novembra 2019 (v poradi druhym, po predchadzajicom
zruSeni rozsudku odvolacim sudom) zamietol Zalobu stazovatel'ky a priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sid“) ako odvolaci sud ciastoénym rozsudkom
¢. k. 19CoP1/1/2020-668 z 15. jula 2020 rozsudok okresné¢ho stidu v Casti o urCenie neplatnosti
vypovede zmenil tak, ze ur€il, ze vypoved’ Zalovanej z 23. juna 2015 dana stazovatel’ke je neplatna,



a v Casti o uréenie, ze pracovny pomer stazovatel’ky u Zalovanej nad’alej trva, rozsudok sudu prvej
instancie potvrdil.

4. Odvolaci sud dopliacim rozsudkom &. k. 19CoPr/1/2020-757 zo 16. decembra 2020 rozhodol,
ze zalovand je povinna zaplatit’ stazovatel’ke nahradu mzdy vo vyske a s prislusenstvom uvedenej

v rozsudku a zaroven priznal stazovatel'ke narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu
100 %.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9Cpr/2/2015-832 z 27. jula 2021 sud urcil vysku nahrady trov
konania sumou 9 002,62 eur, ktoru je zalovana povinna zaplatit’ stazovatel’ke k rukdm pravneho
zastupcu stazovatel’ky, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti dotknutého uznesenia. Proti tomuto
uzneseniu podala Zalovana staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k.
9Cp1/2/2015-851 zo 17. marca 2022 tak, ze zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 9Cpr/2/2015-832
z27. jula 2021 tak, ze urcil vysku ndhrady trov konania sumou 7 892,42 eur. Okresny sud
v napadnutom uzneseni podrobil sudnej kontrole priznané ukony pravnej sluzby, ktoré zalovana
v staznosti namietala, konkrétne: ucast’ na pojednavani na krajskom stde 15. jila 2020 (za jeden
ukon pravnej sluzby), Specifikacia zalobného navrhu z 21. jula 2020 a oznadmenie o vysledku
mimosudnych rokovani z 24. septembra 2020. Okresny sud povazoval za potrebné prisved¢it
zalovanej, ze nou namietané ukony pravnej sluzby, za ktoré si stazovatel'ka uplatnila odmenu,
nemozno povazovat' za ucelné vynalozené trovy konania, a preto za nich odmenu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud nespravne a arbitrarne rozhodol o zmene uznesenia okresného
stdu z 27. jala 2021 a o krateni vysky nahrady trov konania pre neti¢elnost’ tkonov pravnej sluzby,
a to napriek tomu, Ze podl'a staZzovatel’ky na to v posudzovanom pripade neboli dovody.

7. Vo vztahu k zastupovaniu stazovatelky na pojedndvani na krajskom suade 15. jula 2020
stazovatel’ka namieta, Ze zo zapisnice jednoznacne vyplyva, ze sa pojednavat’ zacalo 0 9.10 h,
pojednéavanie bolo ukoncené o 11.25 h, priCom preruSené bolo na 5 minut. Okresny sud podla
staZzovatel’ky rozhodol v rozpore s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
v spojeni s § 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”), podla ktorého patri advokatovi odmena za i¢ast’ na konani pred
sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na
pocet tychto za sebou nadvézujicich tkonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba
nadvézujuce tkony trvaji viac ako Styri hodiny, advokatovi patri odmena za kazdé dve skonfené
hodiny.

8. Vo vzt'ahu k neucelnosti Specifikacie Zalobného navrhu z 21. jila 2020 stazovatelka uvadza,
ze neroz$irovala zalobny navrh v Casti o navySenie ndhrady mzdy za d’alSie obdobia v Case, ked’
sa vec nachadzala na side prvej inStancie, pretoze okresny sud Zalobu opakovane zamietal.

9. Napokon stazovatel’ka namieta tvrdenie okresného sudu o neucelnosti oznamenia o vysledku
mimostdnych rokovani z 24. septembra 2020, ktoré podl'a nej nemdze obstat’, ked’ze podanim tohto



oznamenia si stazovatelka plnila len svoju procesnii povinnost ulozeni rozhodnutim stdu
na pojednavani na krajskom sude konanom 15. jula 2020.

10. Pravne zévery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu st podla
stazovatel’ky vo vztahu k vyroku o vyske ndhrady trov konania v rozpore s ucelom a zmyslom
pravnej upravy nahrady trov konania, a preto ich mozno podl'a jej ndzoru povazovat’ za odporujice
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 dohovoru. Tieto skutkové a pravne zavery povazuje za nepreskimatelné
a svojvolné.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. V pripadoch, ked staZovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikature zdrzanlivy, kedZe problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi siidmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocCne, napr. ked zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zékladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroveni doflo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Okresny sud pri posudzovani staznosti zalovanej vychadzal z § 251 CSP, v zmysle ktorého
moze sud priznat’ Gspesnej strane len nahradu trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie prava,
teda nie vSetky naklady majice povahu trov konania.

13. Vo vztahu k postdeniu tcelnosti tkonu pravnej sluzby — Specifikdcia Zalobného néavrhu
z21.jala 2020, okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ka mala vedomost’ o termine pojednavania
na odvolacom sude, a preto mala procesnii moznost predniest’ vyCislenie vySky ndhrady mzdy
na tomto pojednavani. Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka pozadovala priznanie
nahrady mzdy od samotného pociatku sidneho konania, teda od podania zaloby v roku 2015.

14. Pokial’ ide o oznamenie vysledku mimosudnych rokovani z 24. septembra 2020, okresny sud
poukazal na uznesenie Krajského sidu v Nitre €. k. 5C0/654/2016 z28. oktdbra 2016, podla
ktorého neplati téza, ze odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani je sama osebe vzdy
trovami potrebnymi na ucelné uplatiiovanie prava. Stazovatelka nema ndrok na nahradu trov
pravneho zastipenia za tento Ukon, pretoZze iSlo o jednoduché ozndmenie, a nie pravne podanie
vyzadujuce si predchadzajucu pripravu.

15. Pri posudzovani, ¢i je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby — tucast na pojednavani
na krajskom stude 15. jula 2020, ulelne vynaloZzenym ndkladom, sa sid zaoberal poziadavkou
procesnej zodpovednosti pravneho zastupcu stazovatelky ajeho pripravenosti na toto
pojednavanie. Podla odévodnenia sudu sa celkova dizka trvania pojednavania na odvolacom sude
odvijala od skutocnosti, Ze stazovatelka nebola pripravend predlozit odvolaciemu sudu
Specifikéciu uplathovaného naroku na ndhradu mzdy.



16. S poukazom na uvedené okresny sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze je potrebné
prisved¢it’ zalovanému, Ze nim namietané tkony pravnej sluzby, za ktoré si pravny zastupca
stazovatel’ky uplatnil odmenu, nemozno povazovat’ za ucelne vynalozené trovy konania.

17. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo
jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Ustavny std konstatuje, Ze okresny std uréil
stazovatel’ke vysku nahrady trov sudneho konania za tie uUkony pravnej sluzby, ktorymi
stazovatel’ka hospodarne, efektivne a ispesne uplatitovala svoje prava v dotknutom sudnom konani.
Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol dovody, pre ktoré stazovatelka nebola plne
uspokojena.

18. Trovy vynalozené stranou konania v spore musia byt’ v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti tvrdenému naroku. Trovy potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa nevyhnutne nemusia posudzovat ako celok, a to aj ked’ mal
ucastnik narok na ndhradu trov konania pri plnom uspechu v konani. Kazdy tkon alebo kazdé¢ trovy
treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (IV. US 83/2018,
IV. US 147/2008, III. US 166/2009).

19. Podl’a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dévodom, ktoré mézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj uUstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, IV. US 62/08, I. US 165/2015).

20. Ked’7e napadnuté uznesenie okresného sudu posudil Gstavny sud ako také, ktoré splia
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a nezistil v jeho odovodneni svojvélu alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet, Ze odklon od Standardného pristupu, ked’ sid v rdmci rozhodovania
uz len o vyske posudil aj ucelnost’ trov, nedosiahol taka intenzitu, ktorda by mohla mat
ustavnopravny rozmer alebo by bola sposobild relevantnym sposobom zasiahnut' do zakladnych
prav stazovatelky, ktorych poruSenie namieta v podanej ustavnej staznosti. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnentl.



II1.2. K namietanému poruSeniu prava staZovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu:

21. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu dospel k zaveru, Ze z neho
nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dojst k nepripustnému zéasahu
do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Ze okresny sud
v posudzovanom pripade nezasiahol do pravneho postavenia stazovatel’ky a do jej ustavnych prav
arbitrarnym a neodévodnenym spdsobom a stazovatel’kino pravo na ochranu vlastnickeho prava
teda nebolo tymto napadnutym uznesenim okresného sidu dotknuté ustavne nepripustnym
spdsobom.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna stvislost’, ktora
by zakladala moznost vyslovit' porusenie tychto prav po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie, v doésledku ¢oho tstavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnll staznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude.

I11.3. K navrhu st'aZovatel’ky na spojenie veci:

23. Okrem ustavnej staznosti, ktora je predmetom tohto uznesenia, podala stazovatelka
na ustavnom sude 14. marca 2022 aj staznost’, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9Cp1/2/2015. Konanie o tejto Gstavnej staznosti je
vedené po prijati na d’al$ie konanie pod sp. zn. III. US 223/2022.

24. Podanim zo 7. jina 2022 staZovatel’ka navrhla, aby ustavny sud spojil konanie vedené pod
sp. zn. 1. US 223/2022 a konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1330/2022 na spolo¢né konanie.

25. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze tieto konania nespojil na spoloéné konanie prave
v zaujme hospodarnosti konania, ktord je prvotnym doévodom na spojenie veci v zmysle § 166
ods. 1 prvej vety CSP. V konani vedenom pod sp. zn. III. US 223/2022 sa riesia prietahy v sadnom
konani, zatial ¢o predmetom rozhodovania Ustavného sudu v tomto pripade bol vysledok —
rozhodnutie okresného sidu o vyske nahrady trov konania. S ohladom na rozdielnost
posudzovanych narokov, ako aj aktualny stav konania (ked’ staznost vedend pod sp. zn.
IT1. US 223/2022 bola prijata na d’alsie konanie), tstavny sud nerozhodol o spojeni konani v zmysle
navrhu stazovatelky.

26. KedZe ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



